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Inleiding

Wat kunnen we ons voorstellen bij onderzoek in het kader van probleemgericht onderwijs met speelse en ludieke ondertoon? Daarvoor ben ik op zoek gegaan in allerlei publicaties waarvan ik wist of aanvoelde dat ze op dit punt iets te bieden hebben. De zoektocht is echter nog niet systematisch van opzet. Internet als bron ontbreekt bijvoorbeeld bijna geheel en bovendien heb ik me beperkt tot publicaties onder handbereik. Mijn op-zoek-naar-onderzoek onderzoek verkeert dus nog in de aanrommelfase. Toch heeft die fase al het een en ander opgeleverd. Het gaat dan om een aantal vruchtbare brongebieden, enkele kernpunten van onderzoek door en met kinderen en onderzoeken als speels en creatief gebeuren. Deze zaken komen achtereenvolgens aan bod.

1) Brongebieden voor onderzoek van en met kinderen

Ik heb de door mij geraadpleegde publicaties gegroepeerd in de volgende zes brongebieden:

Ontwikkelingsgericht onderwijs – Jenaplanonderwijs & Natuuronderwijs op de basisschool – Filosoferen met kinderen – Verhalend ontwerpen – Vakgebieden en Onderwijskunde – Vakoverstijgende, praktijkgerichte tijdschriften.

Brongebied: Ontwikkelingsgericht Onderwijs (OGO).

Eén van de drie kenmerken in het hart van basisontwikkeling is nieuwsgierigheid die zich

onder andere uit in onderzoeken en bevragen (1, blz. 151). Nieuwsgierigheid ligt mede aan de basis van  ‘onderzoeken, redeneren en probleemoplossen’ dat één van de hogere competenties is die horen bij de brede ontwikkeling (1, blz.156). Onderzoek en probleem staan dus duidelijk met elkaar in verband. Onder andere bij het interactieve rollenspel komt dat mooi naar voren (2).

In de onderbouw is de spelactiviteit de leidende activiteit. In de bovenbouw wordt die rol overgenomen door de onderzoeksactiviteit. Daarbij kan sprake zijn van een vloeiende overgang. Ik citeer in dit verband uit ‘Thema’s en taal (22):

“In de bovenbouw wordt een overgang gemaakt van de spelactiviteit naar de productieve leeractiviteit. Leerlingen maken deze overgang vloeiend als ze ervaren dat de leeractiviteiten waaraan zij deelnemen kenmerken hebben die overeenkomen met die van de spelactiviteiten. Denk daarbij aan de probleemgeoriënteerdheid van de activiteiten, de openheid van de activiteiten naast de regelgeleidheid ervan (Van Oers, 2003).” (blz. 24).

Even los van ontwikkelingsgericht werken, raakt dit citaat wat mij betreft de kern van goed funderend onderwijs (leeftijd 4 – 16), dus ook van probleemgericht onderwijs met speelse en ludieke ondertoon.
Brongebied: Jenaplan en NOB
.

Bij het Jenaplanonderwijs neemt wereldoriëntatie een centrale plaats in met als basis ervaren, ontdekken en onderzoeken (3, blz.12). Ontdekkend en onderzoekend leren ligt ook aan de basis van Natuuronderwijs op de basischool (NOB). Het is leuk en inspirerend om jena- en nob-publicaties op dit punt te vergelijken. Je stuit dan niet alleen op verschillen maar ook op belangrijke overeenkomsten en soms zelfs op dezelfde auteurs. 

Ontdekkend en onderzoekend leren is bij Jenaplan en NOB didactisch en inhoudelijk al behoorlijk ver uitgewerkt met veel aandacht voor het maken en in kaart brengen van de probleemsituatie (problematiseren) en daar nauw mee verbonden het stellen van onderzoekbare vragen. Er is voor de oudere kinderen duidelijk aansluiting met natuurwetenschappelijk onderzoek. Met name binnen het jenaplanonderwijs kan de klas beschouwd worden als onderzoeksgemeenschap (4).

Brongebied: filosoferen met kinderen.

Bij filosoferen met kinderen is het begrip ‘onderzoeksgemeenschap’ het beste uitgewerkt en dan met name door Berrie Heesen. Zie bijvoorbeeld ‘Kinderen filosoferen, docentenboek’ (5) waarin de filosofische onderzoeksgroep als methodisch instrument puntsgewijs aan bod komt. Ook is een uitvoerige tekst van zijn hand hierover te vinden op internet (6).

Vanuit de onderzoeksgroep vindt onderzoek plaats middels het filosofisch gesprek. In het docentenboek gaat Heesen uitvoerig in op de fasen van zo’n gesprek. Ook hier weer, net als bij Jenaplan-NOB, is veel aandacht voor het problematiseren. Dat moet in dit geval uitmonden in een vraag waarover nagedacht en die onderzocht kan worden. Van belang is dat de vraag een open karakter heeft. Daarover staat een prachtig stukje tekst in de inleiding van ‘Klein maar dapper, filosoferen met jongere kinderen’ (7), eveneens van de hand van Berrie Heesen.

Het is ook mogelijk om bij het onderzoek van een vraag activiteiten zoals tekenen, toneelspelen, construeren, (informatie) verzamelen en fotograferen te verbinden aan het filosofisch gesprek. Nanda van Bodegraven bijvoorbeeld, laat dat zien in de twee publicaties van haar hand die ik in de lijst hiernaast heb opgenomen. 

Nog een stap verder brengt ons bij onderzoek waarvan het filosofisch gesprek begin en eindpunt is en waarbij bijvoorbeeld onderzoekend leren op Jenaplan-NOB manier ingezet wordt om relevante kennis van de leerlingen tijdens het onderzoek nog wat aan te scherpen. Een mooi voorbeeld daarvan is het probleem ‘Aapmens of mensaap’ dat voorkomt in het boek ‘Filosoferen met kinderen’ van Thecla Rondhuis (10). Rond deze problematiek zijn een aantal uitstekende informatieve boeken voorhanden die verdieping van de vraagstelling kunnen stimuleren.

Een interessant en belangrijk aspect van filosoferen met kinderen is de veranderende relatie of verstandhouding tussen leerkracht en leerlingen. Die wordt misschien wel het meest vergaand verwoord door Gareth Matthews als besluit van de proloog van het boek ‘Willen planten ook baby’s?’ (11). Ik citeer: “Ik hoop dat de hierna volgende hoofdstukken mijn lezers ervan zullen overtuigen dat kinderen volwassenen kunnen helpen interessante en belangrijke vragen te onderzoeken en te beschouwen, en dat de bijdragen van kinderen even waardevol kunnen zijn als die van welke volwassene ook.” (blz. 8).

Filosoferen met kinderen kan een prachtige ingang zijn voor probleemgericht onderwijs met speelse en ludieke ondertoon. In publicaties betreffende filosoferen met kinderen wordt altijd wel ergens de koppeling gemaakt met spel. Zie bijvoorbeeld de titels van de vermelde publicaties van Nanda van Bodegraven en Ekkehard Martens.

Brongebied: Verhalend ontwerpen

Filosoferen met kinderen Is voor veel studenten nog een onbetreden terrein, verhalend ontwerpen is dat niet. Vanuit de optiek van onderzoek zijn er echter veel overeenkomsten. De klas fungeert bij onderwijs dat gebaseerd is op verhalend ontwerpen ook als een soort onderzoeksgroep, de relatie tussen leerkracht en leerlingen is vergelijkbaar met die bij filosoferen met kinderen en het problematiseren krijgt eveneens veel aandacht. Soms is zelfs het onderwerp van onderzoek vergelijkbaar, vooral als er achter het verhalend ontwerp een vraagstelling schuilgaat die zich leent voor filosoferen met kinderen. Dat is onder andere het geval bij de prentenboeken van Harrie Geelen, bijvoorbeeld bij ‘De schaduw van Jan’.

Alweer is er veel aandacht voor het stellen van vragen. Alhoewel het bij verhalend ontwerpen zeker ook de bedoeling is dat leerlingen zelf leren om goede vragen te stellen, ligt in eerste instantie de nadruk op de kwaliteit van de vragen die de leerkracht stelt. Het gaat daarbij vooral om zogenaamde sleutelvragen die kinderen uitdagen om zelf antwoorden te bedenken en die een impuls zijn voor het probleemgerichte onderwijsproces. In het boek ‘Verhalend ontwerpen’ (12) staan op blz. 42 van deel 1 de eigenschappen van goede sleutelvragen op een rijtje. Die eigenschappen zijn zó van toepassing op vragen die de leerkracht stelt tijdens filosoferen met kinderen.

Verhalend ontwerpen kwam al in theorie 3 aan bod via ‘Het kermisprobleem van oom tom’. Ik stel daar dat probleemoplossen door verhalend ontwerpen als een spannend spel ervaren wordt. Die opvatting vind ik terug aan het begin van het artikel ‘De vragende kinderen van Cobra’ van Renske van Dillen (13). Ook het ludieke karakter van een verhalend ontwerp komt daarin sterk naar voren.
Brongebied: publicaties uit vakgebieden en onderwijskunde

Het vakgebied ‘Natuur en Techniek’ heeft zich bij de bron Jenaplan/NOB al gemanifesteerd.

Bij Rekenen-Wiskunde gaat het met name om een onderzoek van L.Streefland & E.Elbers gericht op de constructie van wiskundige kennis door leerlingen van groep 8 (14). Die kregen bij dit onderzoek de rol toebedeeld van ‘jonge onderzoekers’ en de klas werd beschouwd als een onderzoeksgemeenschap. Daarnaast neemt bij de einddoelen van R/W een onderzoeksgerichte instelling een prominente plaats in (Proeve, deel 1, blz.32,33). Tenslotte vermeld ik wat R/W betreft hiernaast nog twee artikelen uit het tijdschrift Willem Bartjens en een bijzonder hoofdstuk over rijke problemen uit Wiskunde & Didactiek 2 (15).

Bij Nederlands gaat het vooral om de publicatie  ‘Werken met onderzoeksgroepen’ van het Expertisecentrum Nederlands (16). En er is nog een bijzondere publicatie. Daarbij gaat om een doe-het-zelf-cursus met taalbeschouwing erin van Peter Dekkers. Met name deeltje 7 bevat een klein juweel over het begin van het ontwerp/schrijf-proces dat sterk doet denken aan het begin van een onderzoek.

Wat Onderwijskunde betreft, is van belang de oratie ‘De vrolijke wetenschap’ van J. Beishuizen (17). Hierin refereert  hij aan het onderwijsconcept community of learners en de bijbehorende onderwijsmethode onderzoekend leren van Campione en Brown (18).

Brongebied: vakoverstijgende & praktijkgerichte Tijdschriften

Het gaat hierbij om tijdschriften zoals JSW, ‘de Wereld van het Jonge Kind’ en ‘Praxisbulletin’ en om tijdschriften die een bepaalde vorm van onderwijs vertegenwoordigen. Het gaat dan met name om ‘Zone’ voor OGO, ‘Mensenkinderen’ voor Jenaplan en het onderwijsmagazine ‘Montessori Mededelingen’.

Dit brongebied heb ik nog nauwelijks betreden maar ik heb er wel hoge verwachtingen van, zeker als het gaat om een eerste oriëntatie en om ideeën voor praktische activiteiten.

De titel van het artikel van Jos Cöp: ‘Leg ik uit of laat ik ontdekken?’ spreekt voor zich en plaatst een model van probleemgerichte instructie tegenover het model van directe instructie.

Het artikel ‘De veelzijdigheid van dobbelstenen’ bevat concrete suggesties om in die veelzijdigheid door te dringen met kleine onderzoeksactiviteiten.

Het artikel ‘Hoe speel je het spel?’ (19) vind ik het meest inspirerende artikel van de vier die bij dit brongebied vermeld zijn. Het is een prachtig voorbeeld van jonge kinderen (groep 3) die samen met de leerkracht onderzoek doen aan spel en daarbij problemen oplossen.

2) Kernpunten van onderzoek

Mijn op-zoek-naar-onderzoek onderzoek heeft drie kernpunten opgeleverd en een waslijst aan onderzoeksvaardigheden. Ik beperk me in het volgende tot de kernpunten. De waslijst is van later zorg. De kernpunten zijn: de onderzoeksgemeenschap, het problematiseren en de rol van de leerkracht.

De onderzoeksgemeenschap

Wat zich vooral aan mij opdringt vanuit de publicaties is het idee van de onderzoeksgroep of onderzoeksgemeenschap. Bij filosoferen met kinderen is dat idee het meest gedurfd aanwezig maar niet alleen daar. Filosoferen met kinderen moet volgens Lipman (20), aangehaald door Heesen, leiden tot de omvorming van een schoolklas tot een onderzoeksgemeenschap. Aan zo’n groep zijn regels verbonden waaraan de groep  herkent kan worden als onderzoeksgemeenschap. Heesen doet daar een aantal suggesties voor die in zijn ogen fungeren als een pedagogisch model (6).

Ik betwijfel of ‘filosoferen met kinderen’ op eigen houtje in staat is om in het Nederlandse onderwijs de krachttoer uit te halen die Lipman in gedachten heeft. Ik denk dat probleemgericht onderwijs met filosoferen met kinderen als integraal onderdeel, daar beter voor is toegerust.

Het belang van een benadering  als onderzoeksgroep voor de groepsvorming is natuurlijk duidelijk. Maar worden de kinderen er ook betere probleemoplossers door en krijgen ze (nog) meer zin in probleemoplossen? Mede op grond van wat ik gelezen heb, kom ik voorlopig tot drie punten die volgens mij bij het beantwoorden van die twee vragen van belang zijn. Het gaat dan om betrokkenheid, discussie en creativiteit.

Wat betreft betrokkenheid: De groep geeft een extra dimensie aan de betrokkenheid waarmee de problemen te lijf worden gegaan. Kinderen worden door andere kinderen meegesleurd of versterken elkaar als het gaat om betrokkenheid. Dat kun je als leerkracht bijvoorbeeld duidelijk ervaren bij verhalend ontwerpen.

Wat betreft discussie: In onderzoeksgemeenschappen van volwassenen is de groep het platform waar onderzoek gepresenteerd en op waarde geschat wordt en waar overleg en discussie plaatsvinden. Bij wetenschappelijk onderzoek van hoog niveau vindt dat alles onder andere plaats via wetenschappelijke tijdschriften en conferenties. Presenteren, op waarde schatten en discussie is niet aan leeftijd of niveau gebonden en kan ook voor de klas als onderzoeksgemeenschap de onderzoeksactiviteiten naar een hoger plan tillen.

Wat betreft creativiteit: Problemen oplossen doe je soms in je eentje maar zonder andere kinderen en de juf erbij loop je in veel problemen vast of kom je niet verder. Verreweg de meeste leerlingen realiseren zich dat ook wel. Maar gebrek aan betrokkenheid en elkaar te weinig ruimte geven, staan vaak het samen problemen oplossen in de weg. Als dat wel lukt dan springt één aspect er duidelijk uit en dat is de creativiteit van de groep. Doe daar een beroep op en je zult genieten en vaak versteld staan. En de leerlingen met jou.

Problematiseren
Er is veel aandacht in de publicaties voor de start van het onderzoeksproces. Daarbij gaat het om betrokkenheid opwekken en het onderzoek op gang brengen. Bij dat laatste gaat het vooral om vragen en ideeën voor activiteiten die een soort uitvalsbasis kunnen vormen voor het meer gerichte onderzoek. Vooral voor het bedenken en stellen van vragen is erg veel aandacht. Ik heb geprobeerd om de start in al zijn complexiteit in één woord te vangen maar ik kom niet veel verder dan ‘problematiseren’. Daar moeten we het voorlopig maar mee doen.

Bij Natuuronderwijs (NOB) wordt het onderwijs rond het problematiseren uiteengelegd in drie fasen: er komt iets binnen – aanrommelen – vraag het de …. zelf maar. Tijdens het aanrommelen worden er bij de kinderen al vaak veel vragen opgeroepen (21, blz. 9 en 10).

Bij Verhalend Ontwerpen zorgt de leerkracht in eerste instantie voor een sterke impuls. Er kan bijvoorbeeld zomaar opeens een probleem in de klas verzeild raken, zoals dat het geval is met het kermisprobleem van oom tom. Of je begint met een klassiek verhaal zoals ‘Robinson Crusoë’ en gaat al snel met de leerlingen in het diepe. Maar ook gewoon een goed voorstel doen, kan het begin betekenen van een verhalend ontwerp: “Zullen we een plan maken om de Olympische Spelen naar Nederland te halen?” Als de impuls betrokkenheid veroorzaakt, worden door de leerkracht bepaalde vragen ingezet die sleutelvragen genoemd worden. En dan komt het verhalend ontwerp pas echt goed op gang.

Bij filosoferen met kinderen is eveneens sprake van een sterke impuls, bijvoorbeeld  in de vorm van een verhaaltje, een stukje video, een afbeelding of een ruimtelijke opdracht. Dat vormt dan fase 1 van het problematiseren. Fase 2 en 3 richten zich op vragen formuleren en vragen verzamelen. In fase 4 tenslotte moet de leerkracht ervoor zorgen dat de overkoepelende themavraag vertaald wordt in één of enkele startvragen die prikkelend zijn en antwoorden uitlokken. Een themavraag is bijvoorbeeld ‘Is geluk een gevoel?’. Een  bijbehorende startvraag zou kunnen zijn: ‘Kun je eerst half gelukkig zijn? (5, blz. 112 ev.).

Bij Basisontwikkeling tenslotte komen we terecht bij een didactisch proces dat bestaat uit vijf impulsen. Problematiseren duikt waarschijnlijk voortdurend op maar is in elk geval hecht verbonden met de eerste impuls: gezamenlijk oriënteren op de activiteit (1, par.3.2.3).

De vijf impulsen komen ook in de bovenbouw terug (22, blz. 28 ev.). Daarnaast gaat men er daar vanuit dat de leerlingen tijdens alle stappen in het onderzoeksproces onderzoeksvragen formuleren. Het ‘vragend onderzoeken’ loopt als een rode draad door het hele proces heen (22, blz. 39).

De rol van de leerkracht
Het meest uitvoerig is de rol van de leerkracht uitgewerkt bij Ontwikkelingsgericht onderwijs.

In Basisontwikkeling (1, par. 3.1.4) wordt de leerkracht vooral gezien als de partner van de kinderen. Een partner die vanuit haar meerweten en meerkunnen de kinderen die hulp kan geven die hun activiteiten nog betekenisvoller, interessanter en beter kunnen maken. Beter in de ogen van de kinderen zelf en beter in de ogen van de leerkracht. Bij onderzoeksactiviteiten zal de leerkracht dus vooral vanuit haar partnerrol de kinderen begeleiden.

Ook voor de bovenbouw geldt dit. Ik citeer: “De leerkracht stelt zich op als medeonderzoeker, medeauteur, meelezer en meeprater, natuurlijk vanuit de eigen verantwoordelijkheid.” (22, par. 1.4, blz. 27).

Bij filosoferen met kinderen is de leerkracht weliswaar lid van de onderzoeksgroep maar is zeker in het begin terughoudend met het uiten van de eigen mening. Het accent ligt op de leerkracht als gespreksleider.

Bij verhalend ontwerpen is de leerkracht vooral ontwerper, planner en vragensteller. Met vragen die houvast bieden maar ook tot nadenken stemmen en uitnodigen tot het zelf produceren van antwoorden en tot het ondernemen van acties. Dat soort vragen stellen ligt natuurlijk ook in de rol als gespreksleider en de rol als meerwetende partner opgesloten.

3) Onderzoeken als speels en creatief gebeuren

In de wereld van het grote-mensen-onderzoek  is speelsheid en creativiteit vaak ver te zoeken. Toch kan goed onderzoek niet zonder. Bij het Jenaplanonderwijs, waar Kees Both spreekt van ontdekkend en onderzoekend leren, wordt dat vooral vertegenwoordigd door de fase van ontdekken. Ik citeer: “Bij ‘ontdekken’ gaat het vooral om intuïtieve, methodisch vrije open leer- en denkprocessen waarbij creatieve invallen een belangrijke rol spelen bij het ontstaan van ideeën, vermoedens en vragen” (23, 1/9). ‘Onderzoeken’ vertegenwoordigt dan vooral het systematische en doelgerichte aspect.

Natuurlijk moet probleemgericht onderwijs niet plaatsvinden in een strak onderzoekskeurslijf. De publicaties die in deze tekst een rol hebben gespeeld, wijzen ook helemaal niet in die richting, integendeel. Bovendien maken ze duidelijk dat er sprake moet zijn van een duidelijke visie op leren en onderwijzen. Zo’n visie schept een ruim pedagogisch-didactisch kader waarbinnen het goed toeven is voor leerlingen en leerkrachten die uitgedaagd worden tot speels en creatief doen en denken. Naar mijn idee is het voor zo’n visie vooral interessant om samen met de leerlingen te werken aan de klas als onderzoeksgemeenschap en om vanuit de opleiding dat idee verder te doordenken.
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Willen planten ook baby’s?, van Gareth Matthews, 1984.





Socrates op de speelplaats, filosoferen met kinderen in de praktijk; van Richard Anthone en Freddy Mortier, 1999 (3e dr.)





Waarom kun je God niet zien?, vragen van kinderen en hun opvoeders; van Ton Roumen,


1999.





Nous, verhaal en handleiding, materiaal om te filosoferen met kinderen; van Matthew Lipman. Vertaling en bewerking: Peter Algoet, 1999.





Mensaap, aapmens; van John Mackinnon, 1978.











De oorsprong van de mens; van Richard E. Leakey, 1982.





De larf, over kinderen en metamorfose; van Midas Dekkers, 2002.





Spelen met denken, over filosoferen met kinderen; van Ekkehard Martens, 1999.





Denken als spel; van Willy Hochkeppel, 1971





Vragenderwijs, elementair overzicht van de systematische filosofie; van Wim van Dooren, 1979 (5e dr.).








Verhalend ontwerpen, een draaiboek; van Erik Vos ,Peter Dekkers en Ellen Reehorst, 2003 (2e dr.).





Leren is … je leven lang ontdekken; een SLO-publicatie van Jan Greven, Jos Letschert en Rudy Beernink.





Op verhaal komen; een JSW-boek van Jos Letschert.





De schaduw van Jan; van Harrie Geelen, 2001.





Mensenkinderen, tijdschrift voor en over Jenaplanonderwijs.


Jaargang 16, nr.2, november 2000:


‘De groeten uit Schotland, oftewel de Bell horen luiden’ van Wytse Bouma.





Jaargang 16, nr.4, maart 2001:


‘De vragende kinderen van Cobra’, een ervaringsgericht project rond de kunstenaars van de Cobragroep; van Renske van Dillen.





Jaargang 17, nr.3, februari 2002:


‘Verhalend ontwerpen – te mooi om waar te zijn?!’ van Hanneke Venema.











De klas als onderzoeksgemeenschap; van L. Streefland & E.Elbers; in: Naar een balans in de reken-wiskundeles; 1997.





Proeve, deel 1: einddoelen; van Treffers, de Moor en Feijs, 1989.





Tijdschrift Willem Bartjens / Volgens Bartjens.


Jaargang 12, nr.1, 92/93:


Jonge onderzoekers; van Onno van Lith.


Jaargang 20, nr.1, 2000/2001:


Kun jij dat ook? Van Kees Buys en Anneke Noteboom (over elementair getalbegrip toetsen in spelvorm).





Tussen schijn en werkelijkheid, probleemoplossen: rijke problemen, tekst en context; Dit is hoofdstuk 3 in het boek Wiskunde & Didactiek 2 van Fred Goffree, 1992.





Werken met onderzoeksgroepen; van Jack Duerings e.a., juni 2004, Expertise-centrum Nederlands.





Opdrachtkaarten schrijven (7); van  Peter Dekkers; in reader Taalbeschouwing.





De vrolijke wetenschap; van prof. dr. J.J.Beishuizen, VU, Amsterdam, oktober 2004.











Tijdschrift JSW 





Jaargang 88, nr.5, 2004.


Hoe speel je het spel?, kinderen bedenken zelf de regels van een spelletje; van Annelies Mekel.





Jaargang 80, nr.3, 1995.


Onderzoeken in je eigen omgeving, een nieuwe aanpak voor natuur- en milieu-onderwijs; van Jos Cöp.





Jaargang 83, nr.9, 1999.


Leg ik uit of laat ik ontdekken, uitdaging en ondersteuning tijdens instructielessen; van Jos Cöp, Albert Rouschop & Hans Wessel.





Tijdschrift Montessori Mededelingen





Jaargang 26, nr.4, 2003.


De veelzijdigheid van dobbelstenen; van Leo Prinsen





De grootmeester van speels en creatief onderzoek





Wie van grootmeesters houdt, kan in dit geval terecht bij Battus en zijn onderzoek van het Nederlands. Het resultaat van dat onderzoek is vastgelegd in het boek:


‘Opperlans! Taal- & letterkunde’ (24)





Een klein citaat van pagina sl :





“Een loopletter is een letter van een woord, die in dat woord aan het lopen slaat en dan weer een nieuw woord oplevert. Om maar direct met een voorbeeld van de s als loopletter te beginnen: sneu is een woord, en als we de s helemaal naar achteren laten lopen, dan krijgen we neus.


 De loopletter is voor het anagram wat de trap is voor het voetbal. Het is de meest elementaire beweging en alle andere bewegingen zijn eruit op te bouwen, hoewel het handiger is om ook de ruil (conversatie – conservatie) en de omkering (spit – tips) in te voeren, maar daar zijn we nog niet aan toe.”








� Zie ook de tekst �HYPERLINK "http://speleon.nl/wp-content/uploads/2013/10/Onderzoekend-en-ontwerpend-leren.doc"��Onderzoekend en ontwerpend leren�.
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